
Ս. Շտիկյան 

ԽԵՆԹ  ԲՆԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ  ՍԻՄՖՈՆԻԱՆ 

Վարդգես Պետրոսյանի «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» խորագիրը կրող վի–

պակը‚ որը նկարիչներ Ռ. Ջուլհակյանի և Լ. Էլոյանի նրբաճաշակ ձևավորմամբ հրատա–

րակել է Հայպետհրատը‚ ուշադրության արժանի է մի քանի տեսակետից: Նախ՝ հեղինակի 

ստեղծագործության հիմնական թեման‚ նրան հետաքրքրող հարցերի առանցքը մեր այս–

օրվա երիտասարդությունն է‚ նրա կյանքը‚ ձգտումները‚ սպասելիքները‚ կարճ՝  ներաշ–

խարհը: Չմոռանանք‚ որ հիմնականում այդ թեման էր շոշափված նաև նրա նախորդ՝ 

«Անավարտ դիմանկարներ» ժողովածվում‚ գերազանցապես նույն նյութին է անդրադառ–

նում նա այն բազմաթիվ պատմվածքներում‚ որոնք մեկից ավելի անգամ են տպագրվել մեր 

(և ոչ միայն) պարբերականներում: Հեղինակն‚ այսպիսով‚ սովետահայ արձակագիրների 

մեջ թերևս միակն է‚ որը կայուն հետևողականությամբ զբաղվում է երիտասարդության 

թեմայով‚ վստահաբար ձեռք է զարկել այդ թեմայի մշակման ամենևին էլ ոչ հեշտ գործին և 

անհրաժեշտության դեպքում չի վարանում ասել նաև դառը ճշմարտությունը: Եվ եթե բոլոր 

դեպքերում նա կարողանում է հիշյալ բնագավառում հայտնաբերել նորություններ‚ ասել իր 

ինքնուրույն խոսքը կամ ընթերցողի ուշադրությունը հրավիրել առ այդօր դեռ չդիտարկված 

որևէ հետաքրքրական մանրամասնի վրա‚ դրա պատճառներից հիմնականն այն է‚ որ ար–

ձակագիրը քաջ գիտե այն նյութը‚ որը գեղարվեստական ստեղծագործության հիմք է դարձ–

րել և գիտե ամենայն մանրամասնությամբ: Սրա հետևանքով‚ նա ստիպված չի լինում կեղ–

ծել‚ հնարել զանազան միջադեպեր‚ ստեղծել կեղծուպատիր իրադրություններ կամ պատ–

կերել արհեստական‚ անհամոզիչ եղելություններ: Այդ իսկ պատճառով էլ նրա գործերը 

գրավում են ընթերցողներին իրենց գեղարվեստական համոզչականությամբ: 

Ասվածի լավագույն ապացույցը գրախոսվող «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» 

վիպակն է: Առաջին իսկ ընթերցումից աչքի է զարնում ստեղծագործական մի բնորոշ 

առանձնահատկություն. Պետրոսյանը խուսափել է խիստ «բևեռացված» տիպեր ստեղծե–

լուց: Խուսափել է բոլոր բացասական հատկությունները մի կերպարի‚ իսկ տասնապատկ–

ված դրական գծերը մեկ ուրիշի մեջ զետեղելու այն պախարակելի ստեղծագործական 

պրակտիկայից‚ որն այնպես հաճախ իրեն զգացնել է տալիս սովետահայ արձակում: 

Այսպիսի մոտեցումն‚ ինչ խոսք‚  անհամեմատ ավելի ճշմարտացի է ու բանական‚ որովհե–

տև‚ թերևս կարիք չկա ասելու անգամ‚ որ կյանքում չեն պատահում բացարձակապես դրա–

կան կամ բացարձակապես բացասական անձնավորություններ: «Իրերի և պայմանների 



բերումով‚ – իրավացիորեն նշում է Ն. Չերնիշևսկին‚ – մարդը կարող է լինել և չար‚ և բարի‚ 

և լավ‚ և վատ անտանելիորեն‚ և խելացի‚ և ծայրահեղորեն հիմար: Գրողի կոչումն է՝ կարո–

ղանալ գտնել բնորոշ միջինը և հետևաբար իրականը‚ հավաստին»: 

Կարողացե՞լ է արդյոք գտնել «բնորոշ միջինը և հետևաբար իրականը‚ հավաստին» և 

վերարտադրել Պետրոսյանն իր վիպակում: Այս հարցին դրականից բացի որևէ այլ պա–

տասխան անկարելի է տալ: Այսպիսի մոտեցման հետևանքով էլ նրա ստեղծած կերպար–

ների զգալի մասը ամբողջացված անհատականություններ են՝ իրենց ուրույն աշխարհա–

յացքով‚ երևույթների ընկալման իրենց սեփական եղանակով‚ միայն իրենց հատուկ մտա–

ծողության համակարգով: «Մարդ պետք է ուրիշների համար իրեն ծախսի այնպես‚ ինչպես 

արևն է ծախսում‚ չսպասելով հատուցման» - ահա Գառնիկի կենսափիլիսոփայությունը: 

«Հիմա (այսինքն՝ առօրյա կյանքում. Ս.Շ.) միակ հետաքրքիր բաները նոր անեկդոտներն են» 

սիրում էր ասել Մարգարիտը: «Մարդը իր համար է ապրում: ՈՒրիշին կարելի է փող 

պարտք տալ‚ շատ-շատ մի երեկոյով զիջել շալվարը‚ բայց կյանքը միայն քո ապրանքն է ... 

քերականության մեջ էլ է այդպես՝ ես‚ դու‚ նա: Ամենից առաջ՝ ես». սա էլ վիպակի երրորդ 

հերոսի՝ Արթուրի իմաստասիրությունն է: Եվ հեղինակը չի աշխատում ընթերցողից առաջ 

ընկնելով դրվատանք շռայլել Գագիկի հասցեին‚ կամ պախարակել մյուս երկուսին: Նա 

քաջ գիտե‚ որ կյանքը միայն գագիկներից չի բաղկացած‚ դեռ կան արթուրներ ու մարգա–

րիտներ‚ որոնք իրենց կամ ոչ իրենց մեղքով‚ դեռևս չեն կարողացել հասնել ուրիշի համար 

այրվելու պայծառ գաղափարին: Խելամտորեն ու ճիշտ է վարվում Պետրոսյանը‚ որ վիպա–

կը չի ավարտում բացասական տիպերի վերադաստիարակության սրտմաշուկ նկարա–

գրություններով‚ «դարձի եկածների» եռանդալից-ստեղծագործ աշխատանքի երկարաշունչ 

պատկերմամբ‚ կամ որևէ այլ՝ «հեշտ»‚ հետևաբար արհեստական վերջաբանով: Հարցի 

նման լուծումը իսկույն կիջեցներ ընդհանուր առմամբ հաջողված վիպակի գրական-գե–

ղարվեստական արժեքը և այն կդարձներ լավագույն դեպքում բարոյագիտության քարոզով 

չոր ու ցամաք տրակտատ: Բացասական երանգ ունեցող կերպարները չթուլացող հավաս–

տիականությամբ հարատևում են մինչև վիպակի վերջը և առիթը բաց չեն թողնում ամեն–

ուրեք շաղ տալու իրենց գոսացած մտքի գոհարները: Սակայն հեղինակը դեպքերը հմտո–

րեն զարգացնում է այնպես‚ որ այլևս ակնհայտ է դառնում‚ որ նման մարդկանց «փիլի–

սոփայությունը» հնացած է‚ նաև՝ վնասակար‚ որ նման մարդիկ պարզապես ոչ մի տեղ չեն 

կարող պետք գալ և նրանց‚ ի վերջո‚ վիճակված է լավագույն դեպքում մենակ մնալ հոգ–

սերով ու գործերով լի մեր աշխույժ ու եռուն կյանքում: 



Այս միջավայրում և գործունեության այս ֆոնի վրա Պետրոսյանը պատկերել է Գա–

գիկին‚ Արամին‚ Արևիկին‚ Մարիամ մայրիկին‚ Սոնային‚ մարդկանց‚ ում հետաքրքրում ու 

զբաղեցնում են բոլորովին այլ բնույթի հարցեր‚ ովքեր իրենց առջև դրել են միանգամայն այլ 

նպատակներ ու խնդիրներ: Սրանք այն անձնավորություններն են‚ որ գիտեն իմաստունի 

խորամտությամբ թափանցել անլուծելի համարվող մաթեմատիկական խնդիրների մեջ‚ 

բայց և գիտեն լավ ֆուտբոլ խաղալ‚ կարողանում են վերծանել ատոմի գաղտնիքները՝ 

միաժամանակ փողոցում զբոսնելիս քաշքշել սիրած աղջկա ծամերը‚ կարողանում են 

սանձարձակ կերպով երազել‚ այս արտահայտության դրական իմաստով‚ բայց և իրար 

հանդիպելիս գիտեն կատակել՝ «կոմս» և «կոմսուհի» դիմելով իրար‚ կարողանում են‚ վեր–

ջապես‚ խորամուխ լինել լեզվի ու մտածողության փոխհարաբերության բարդ խնդիրների 

մեջ‚ բայց և երեկոյան լրջորեն զբաղվում են կոնֆետ ուտելու «մրցույթ» անցկացնելով և 

այլն: Նշված կերպարների ստեղծումը‚ ինչպես «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» վի–

պակի‚ այնպես էլ  Պետրոսյան-արձակագրի ստեղծագործական նվաճումներից մեկը կա–

րելի է համարել: Թո՛ղ որ դրանց շարքում լինեն հանքագործ Սուրենի‚ ամուսիններ Միհ–

րանի ու Նունեի նման դեռևս չամբողջացված կերպարներ‚ լինի ավտովարորդ Արսենի 

կերպարը‚ որը ոչ մի կերպ չի ձուլվում վիպակի ամբողջ հենքին: Բայց այդ բոլորով հան–

դերձ‚ Պետրոսյանին անառարկելիորեն հաջողվել է ստեղծել «Իր ձգտումների մեջ մեծ‚ 

մտքերով վսեմ‚ նպատակին հասնելու մեջ անկոտրում մեր խենթավուն երիտասարդու–

թյան» (Մ. Կալինին) այնպիսի հաջողված‚ կայտառ կերպարներ‚ որոնց նմանը քիչ ենք 

հանդիպում վերոհիշյալ թեմային նվիրված վերջին շրջանի արձակում: Իհարկե‚ նրանք 

միանման ու միաձև չեն պատկերացնում ապագան: Արամին ու Արևիկին‚ օրինակ‚ արևն 

անգամ արդեն հնացած է թվում‚ այն դեպքում‚ երբ Մարիամ մայրիկը խոսելիս դեռ կիրա–

ռում է «մեր ժամանակ»‚ կամ «առաջներում»‚ կամ էլ պարզապես՝ «սրանից մի քառասուն-

քառասունհինգ տարի առաջ» արտահայտությունները: Բայց այս տարբերությունները‚ 

առանց որոնց‚ ի դեպ‚ կերպարների ներքին իմաստավորումն անկարելի կդառնար‚ չեն 

զրկում միևնույն նպատակի համար պայքարող անհատականություններին այն համընդ–

հանուրից‚ որի գոյությունն էլ այսօր պայմանավորում է մեր կյանքը: Չի կարելի չհամա–

ձայնել հեղինակի հետևյալ դիպուկ բնութագրականի հետ. «Առայժմ քաղաքը ծնվում է 

միայն իբրև շենք‚ հրապարակ‚ փողոց‚ ռեստորան... հետո միայն‚ տարիների աննկատելի 

շղթայում պետք է ծնվեին քաղաքացիները‚ որոնք պետք է ապրեն այդ տներում‚ քայլեն այդ 

փողոցներում‚ ժամադրվեն հրապարակներում և պարեն ռեստորաններում: Քաղաքացին 

միշտ էլ ավելի ուշ է ծնվում‚ քան քաղաքը»: 



Իհարկե երիտասարդությունը «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» վիպակում բար–

ձիթողի արված չէ: Սրանց կողքին վիպակում հանդես է բերված ավագ սերնդի ներկայա–

ցուցիչներից վարպետ Անդրանիկը‚ որն ամեն ինչից բարձր է համարում ստեղծագործ աշ–

խատանքը և կրտսեր ընկերներին էլ վերադաստիարակում է ըստ իր սկզբունքների: Դըժ–

բախտաբար Անդրանիկի կերպարը որպես  դաստիարակ‚ անհրաժեշտ խորությամբ չի բա–

ցահայտված‚ որի հետևանքով՝ հեղինակի այս նպատակադրումը շատ էլ որոշակիորեն չի 

հասնում ընթերցողին: Հետագա մշակման ժամանակ ցանկալի կլիներ‚ որ հեղինակը 

հնարավորության դեպքում աչքաթող չաներ այս կարևոր հանգամանքը: Ինչևիցե‚ վարպետ 

Անդրանիկը իր‚ թեև փոքրիկ‚ բայց անհրաժեշտ տեղ ունի «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտ–

ներում»‚ որպես կյանքի տառապանքներից իմաստնացած և ստացած կենսափորձը հանր–

օգուտ աշխատանքում կիրառող անհատականություն: 

Գալով վիպակի կառուցվածքին‚ գործողությունների հիմնական ծանրությունը տա–

նող սյուժետային գծին‚ ապա պիտի ասել հետևյալը: 

Վարդգես Պետրոսյանի ստեղծագործությունների գերակշիռ մասին ընդհանրապես‚ 

և գրախոսվող վիպակի համար մասնավորապես‚ հատկանշական է‚ որ հեղինակը չի մտա–

ծում սյուժետային գիծ ստեղծել‚ այս հասկացողության չոր-տրաֆարետային իմաստով‚ հե–

րոսներին գործողության մեջ չի դնում նախօրոք արդեն մտածված-կաղապարված սխեմա–

յի համաձայն: Լև Տոլստոյի այն հայտնի ասույթը‚ որ ինքը պլան է կազմում այն չկատա–

րելու համար‚ կարելի է կրկնել նաև Պետրոսյանի վիպակի կապակցությամբ: Այս պատճա–

ռով էլ նրա հերոսները շոշափելիության չափ իրական են‚ կենդանի‚ խոսում են‚գործում‚ 

վիճում‚ ժամադրվում‚ հուզվում են ու սիրահարվում‚ կռվում են ու հաշտվում միանգամայն 

բնական ու անբռնազբոսիկ: Չի զգացվում հեղինակի ծանրաշունչ առկայությունը‚ որն 

ասես ուժով իր հետևից քարշ է տալիս իր հերոսներին‚ հարկադրելով նրանց անել այս կամ 

այն գործը‚ ասել այս կամ այն խոսքը: Եվ եթե սյուժետային զարգացման ընդհանուր 

շղթայում կան մեկ-երկու վրիպումներ էլ (Արամի՝ շենքի մուտքի մոտ միլիցիոներին մի 

քանի ժամ սպասելու քիչ հավանական իրադարձությունը)‚ ապա դրանք չեն‚ որ բնորոշ են 

ամբողջին: «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» վիպակի գործողություններն ու այն 

իմաստավորող մարդիկ զարգանում ու զարգացում են ապրում միանգամայն բնականոն‚ 

զերծ ներքին ճիգերից ու լարումներից‚ սա էլ իր հերթին‚ ավելի հետաքրքիր‚ ավելի դյուրին 

է դարձնում գործը: 



Այսպիսով‚ «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտները» վիպակը‚ որով Պետրոսյանը իրեն 

երկրորդ անգամ է հանձնում ընթերցողների դատին‚ ակնբախորեն խոսում է նրա ստեղծա–

գործական աճի և որպես արձակագիր ինքնուրույն ձայնն ու կայուն տեղն ունենալու մա–

սին: Վիպակը մի անգամ ևս վկայում է‚ որ հեղինակն անշեղորեն շարունակում է ընթանալ 

իր իսկ բացած՝ արդի երիտասարդությանը գեղարվեստական վերարտադրության նյութ 

դարձնելու դժվար ճանապարհով և որ այդ հարցում նա կարողացել է հասնել նորանոր հա–

ջողությունների: Այս բոլորի հետևանքով Պետրոսյանի «Քաղաքի կիսաբաց լուսամուտ–

ները» վիպակը դարձել է իր տեսակի մեջ հաջողված գործերից մեկը և հանձնարարելի գիրք 

ընթերցողների համար: 

 

Ավանգարդ 
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